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ריחא - המקורות בגמרא

עבודה זרה סו,ב - האי בת תיהא... (רש"י: נקב בחבית להריחה. ערוך: מגופת חבית להריחה) אביי אמר אסור: ריחא מילתא היא. רבא אמר מותר, ריחא לאו מילתא היא. (מוכח שריחא לאו מילתא.)

אמר רב מרי: כתנאי - הרודה פת חמה ונתנה ע"פ חבית של יין של תרומה: ר"מ אוסר ור' יהודה מתיר. ר' יוסי מתיר בשל חטים ואוסר בשל שעורים.- לרבא ודאי תנאי היא. לאביי ...אר"ל בפת חמה וחבית פתוחה ד"ה אסורה. בפת צוננת וחבית מגופה ד"ה מותרת (לכאורה מוכח שריחא מילתא) ...לא נחלקו אלא בפת חמה וחבית מגופה, בפת צוננת וחבית פתוחה. והא דידי נמי כפת חמה וחבית פתוחה דמי.

פסחים עו,ב - אמר רב: בשר שחוטה שמן שצלאו עם בשר נבלה כחוש אסור. מאי טעמא? - מפטמא אהדדי. (לכאורה ריחא מילתא). ולוי אמר אפילו בשר שחוטה כחוש שצלאו עם בשר נבלה שמן מותר. מאי טעמא? ריחא בעלמא הוא, וריחא לאו מילתא היא (לכאורה ריחא לאו מילתא). עביד לוי עובדא בי ריש גלותא בגדי ודבר אחר. (מוכח שריחא לאו מילתא).

מיתיבי: אין צולין שני פסחים כאחד. מאי לאו מפני תערובת טעמים - וקשיא ללוי? -לא, מפני תערובת גופים. הכי נמי מסתברא... לימא תהוי תיובתא דרב! -אמר ר' ירמיה הכא במאי עסקינן... כגון שצלאו כעין שתי קדירות. (לכאורה מוכח שריחא לאו מילתא, כי התירוץ דחוק).

אמר רב מרי: כתנאי... ללוי ודאי תנאי היא. לרב... אר"ל בפת חמה וחבית פתוחה ד"ה אסור. בפת צוננת וחבית מגופה ד"ה מותר. לא נחלקו אלא בפת חמה וחבית חתומה פת צוננת וחבית פתוחה, והא נמי כפת חמה וחבית פתוחה דמיא. (לכאורה ריחא מילתא).

תני רב כהנא... פת שאפאה עם צלי בתנור אסור לאכלה בכותחא (מוכח שריחא מילתא).

ההיא ביניתא דאיטויא בהדי בישרא. אסרה רבא מפרזיקיא למיכליה בכותחא (מוכח שריחא מילתא).

פסיקת ההלכה

רש"י (פסחים עו,ב) - "ואע"ג דקיימי תנאי כוותיה דרב, הלכתא כוותיה דלוי, דהא איפליגו בה אביי ורבא גבי בת תיהא... והלכתא כרבא". כלומר שלשיטת רש"י ריחא לאו מילתא, וכל המקורות התנאיים שמורים אחרת לא נפסקו להלכה. וכן פסק בה"ג.

ר"ת (פסחים עו,ב) - יש לחלק בין שתי המחלוקות ואין קשר ביניהם. לכן הלכה כרבא בבת תיהא שמותר (כי הריח מזיקו) והלכה כרב בבשר שחוטה ונבלה. כלומר שלשיטת ר"ת ריחא מילתא, ורק בבת תיהא התירו להריח.

רי"ף (חולין לא,ב) - יש לפסוק כרבא דריחא לאו מילתא, אך את כל הראיות מהמקורות התנאיים יש לדחות:

לגבי הראיה מר"ל - ר"ל אינו יכול להקשות על לוי היות והוא תלמידו.

לגבי הראיה מרב - כל טעמו של רב שריחא מילתא נובע מכך שהוא סובר שמב"מ לא בטל, ואין הלכה כך. 

לגבי שתי הראיות האחרות מרב כהנא ורבא מפרזיקיא, מביא הרי"ף שני חילוקים:

א. זה נחשב לכתחילה היות ואפשר לאכלו באופן אחר.

ב. זה נחשב דשיל"מ ולכן ריחא אינו מתבטל. הרי"ף מבין, א"כ, את ריחא מדין ביטול!

הר"ן מחלק שני חילוקים אחרים לגבי הראיות הללו:

א. בבב"ח החמירו יולתר כי לא בדלי מהם אינשי.

ב. בפת החמירו יותר כי טעם הבשר מורגש. הר"ן מבין את דין ריחא מדין שאין ממשות.

והוסיף הרי"ף: בכל זאת יש לומר שריחא לאו מילתא רק בדיעבד וכך מוכח גם מדברי לוי שעוסק בבשר שכבר צלאו.

וכ"כ הרשב"א (תוה"א טו,ב) - ראוי לחוש לדברי הראשונים ולאסור ריחא לכתחילה, אבל בדיעבד הלכה כלוי שריחא לאו מילתא.

הרמב"ם פסק כשיטת הרי"ף שריחא לאו מילתא, אך פת שאפאה עם הצלי אסור לאכלו בכותח כי זה לכתחילה.

הב"י פסק כשיטת הרי"ף גם הוא, וכתב שלכתחילה ריחא אסור ובדיעבד מותר.

הרא"ש כתב את שתי הדיעות ולא פסק, אך הטור כתב בשמו שפסק כר"ת. גם הר"ח פסק כר"ת.

מרדכי בשם ראבי"ה - יש לפסוק ההיפך מסברת הרי"ף: ריחא מילתא, אבל נהגו להתיר בפת שנאפתה עם צלי לאכלה עם חלב.

תנורים שלהם ותנורים שלנו (סעיף א)

תוס' (ע"ז סו,ב) - אפילו כשפוסקים שריחא מילתא, יש להבדיל בין תנורים שלהם לתנורים שלנו. בהבדל זה נחלקו הרא"ש והסמ"ק:

סמ"ק - תנורים שלהם היו קטנים ולכן ריחא מילתא, אבל תנורים שלנו גדולים יותר, וריחא לאו מילתא.

רא"ש - תנורים שלהם היו קטנים ומכוסים, אך תנורים שלנו גדולים ופתוחים ולכן ריחא לאו מילתא. לשיטתו גדולים וסתומים עדיין ריחא מילתא.

או"ה - החילוק בין תנורים שלהם לשלנו הוא רק לדעת התוס' שריחא מילתא אף בדיעבד, אך לשיטתנו שרק לכתחילה, אין חילוק. כך פסק הרמ"א.

ב"י - החילוק בין תנורים שלהם לתנורים שלנו נפסק להלכה גם למ"ד שריחא מילתא לכתחילה. כך פסק השו"ע.

הגהות מיימוניות (הלכות מאכ"א פט"ו) - דוקא בתנורים שלנו ריחא מילתא כי פיהם מן הצד. אבל בתנורים שלהם שפיהם היה כלפי מעלה - ריחא לאו מילתא.

ב"י - "נראה דליתא להגה"ה זו שלא נודע מי בעל דברים מקמי כל הנך רבוואתא שלא חילקו בכך ואדרבה כתבו להקל בתנורים דידן".

טור (סימן צז) - "ומיהו דוקא בתנור קטן כמו שלהם, אבל בתנורים שלנו הגדולים שרי" - משמע שמספיק תנאי אחד - שהתנור יהיה גדול.

טור (סימן קח) - "ודוקא בתנורים שלהם שהם מכוסים... אבל בתנורים גדולים שלנו ופיהן פתוחים אין לחוש" = משמע שצריך גם גדול וגם פתוח!

ד"מ (סק"ד) - החילוק הוא שבסימן צז עוסק הטור בבב"ח ומספיק תנאי אחד (כסברת סמ"ק) ובסימן קח בשא"ס ולכן צריך שני תנאים (כסברת הרא"ש).

ב"ח - החילוק הוא שבסימן צז עוסק הטור בדיעבד ולכן מספיק תנאי אחד, אך בסימן קח הוא עוסק בלכתחילה וצריך שני תנאים. (קשה לענ"ד, כי בדיעבד אין ריחא כלל!)

דרישה - כשכתב הטור 'ופיהן פתוחים' כוונתו היתה 'או פיהן פתוחים' -כלומר שמספיק תנאי אחד ואין שום סתירה.

ט"ז (סק"ג) - כשכתב הטור 'בתנורים שלנו הגדולים' התכוון 'תנורים שלנו הפתוחים והגדולים' כלומר שצריך את שני התנאים ואין שום סתירה.

להלכה, השו"ע פסק את שני החילוקים ובתנור קטן פתוח או גדול סתום אסור לכתחילה.

לגבי הגדרת תנור גדול - עיין עמוד 7 השלמות מסימן צז, וכן לגבי אפיית פת בתנור בשרי.

כחוש ושמן בריחא (סעיף א)

פסחים עו,ב - "אמר רב: בשר שחוטה שמן שצלאו עם בשר נבלה כחוש אסור. מאי טעמא? - מפטמי אהדדי".

רשב"א (תוה"א ב"ד ד,ג) - משמע שריחא מילתא רק כשאחד מהם שמן אבל כששניהם כחושים כולי עלמא מודים שמותר.

תרוה"ד (ח"ב, עו) - אפילו למ"ד ריחא מילתא מותר לצלות כבד עם דם עם תבשיל אחר כי הדם כחוש ואין הכבד מפטם אותו. וכן פסק מהר"י מינץ.

בית יוסף - אין לפסוק כתרוה"ד כי אין טעמו מסתבר. (הב"י הבין שתרוה"ד עוסק אפילו כשהתבשיל שמן) אך אם גם התבשיל כחוש - גם הב"י יודה שמותר.

רש"ל - כל היתרו של תרוה"ד הוא רק בכבד עם דם שהרי הכבד לכשעצמו היתר, אך בשר שנאסר מדם אסור לצלותו עם תבשיל כי הוא נעשה נבלה ואינו כחוש.

ב"ח - היתרו של תרוה"ד הוא גם בבשר שנאסר מדם ומותר לצלותו עם תבשיל כי הדם  - שהוא האוסר - הוא כחוש ואינו נותן ריח.

הרמ"א הבין שתרוה"ד עוסק רק כששניהם כחושים, ולכן פסק להחמיר אפילו כששניהם כחושים בגלל הב"י. אך הוא, כאמור, הודה שבשניהם כחושים יש להקל (ש"ך, ט"ז סק"א).

שפתי דעת - כיון שהרמ"א כתב שאפילו בשניהם כחושים יש להחמיר - המחמיר תע"ב אך מעיקר הדין אינו צריך.

לגבי הגדרת כחוש ושמן כותב השפ"ד שאנו לא בקיאים היום ורק פת נחשב כחוש.

קהילות יעקב (מובא בכה"ח סק"ב) טוען שכיון שכל איסור ריחא הוא לכתחילה, אנו בקיאים בזה.

הגדרת לכתחילה בריחא (רמ"א, סעיף א)

בית יוסף (סימן צז) - "ולעניין הלכה כיון שהרי"ף והרמב"ם ורוב המורים מסכימים לדעת אחת הכי נקטינן להתיר בדיעבד, אבל לכתחילה אסור לצלותם בתנור צר".

דרכי משה (סימן קח, אות ג) - נראה שהב"י מגדיר פת שאפאו עם בשר כדיעבד, ודלא כרי"ף והרמב"ם שהגדירו זאת כלכתחילה ולכן אסרו לאכלו בחלב.

כה"ח (סק"ט) - המיקל כרמ"א לא הפסיד

שלחן ערוך (צז, סעיף ג) - "פת שאפאו עם הצלי ודגים שצלאן בתנור עם הבשר אסור לאכלם בחלב" - מוכח שזה נחשב לכתחילה. וכן פסק האו"ה.

אגור בשם מהר"י מולין - אסור לקנות פת שנאפתה עם איסור אם יכול לקנות כזו שאין בה אפילו ריחא כי זה נחשב לכתחילה.

ב"י - זה לא נחשב לכתחילה כיון שהפת כבר נאפתה ולכן מותר לקנות אף אם יכול לקנות פת אחרת.

הרמ"א בדרכי משה (קח,ג) כתב שנראה לו כדברי הב"י וכן כתב בתו"ח שנוהגים, אך בהגהותיו על השו"ע כתב את דברי המהר"י מולין: "ואם אפה פת עם בשר אסור לאכלו עם חלב אם יש לו פת אחר, וכן אם עכו"ם אפה פת עם איסור אסור לקנות אותו פת אם יש פת אחר דכל זה מיקרי לכתחילה"

פר"ח (מובא בכה"ח סקכ"א) - דברי הרמ"א ביחס לפת שנאפתה עם בשר אינם מדוייקים, שהרי אפילו אם אין לו פת אחרת זה נחשב לכתחילה!

לגבי הדין של פת שאפה עכו"ם אכן פוסקים הפמ"ג וכה"ח (סקכ"ב) ע"פ התו"ח שיש מקום להקל לקנות אף לכתחילה.

תנור סתום לגמרי (רמ"א, סעיף א)

השו"ע פסק שבתנור פתוח מותר לכתחילה ובתנור סתום אסור לכתחילה ומותר בדיעבד - וזאת ע"פ הרי"ף והרמב"ם.

או"ה - אך אם התנור סגור לגמרי ואף במקום שהעשן יוצא ממנו אסור אפילו בדיעבד.

הרמ"א פוסק כאו"ה, אך בהפסד מרובה מיקל כדברי השו"ע.

דבר חריף (רמ"א, סעיף א)

מרדכי - "בצל שצלאו עם דבר איסור, הואיל שהוא חריף שואב טובא מידי דהוי אפת חמה וחבית פתוחה" - כלומר שאף בדיעבד אסור.

חוו"ד - לגבי דבר חריף אין חילוק בין אם שניהם כחושים לבין שאחד מהם שמן, ובכל מקרה אסור.

כו"פ (מובא בשפ"ד לסי"ג) - בחריף ריחא מילתא מדאורייתא בעוד שבשאר דברים זה רק מדרבנן.

שו"ת אמרי טעם - בחריף ריחא מילתא מדרבנן.

או"ה, ט"ז - כוונת המרדכי אפילו בתנור גדול וק"ו בתנור קטן שנאסר בדיעבד.

רש"ל, ב"ח - כוונת המרדכי דוקא בתנור קטן אבל בתנור גדול ופתוח גם דבר חריף מותר בדיעבד.

פר"ח (מובא בכה"ח סקכ"ד) - אפילו בתנור קטן נראה שבדיעבד לא נאסר, וק"ו בתנור גדול.

להלכה:

החכמת אדם פוסק שכשהאיסור הוא הדבר החריף אפשר בהפ"מ להקל כפר"ח אפילו בתנור קטן, וכשההיתר הוא הדבר החריף (=וזה חמור יותר!) אפשר בהפ"מ לסמוך על הרש"ל.

זבחי צדק - כשההיתר הוא החריף יש לסמוך על הרש"ל רק בהפ"מ ובצורך גדול.

לגבי דבר חריף מכוסה:

מרדכי - אם אחד משני הדברים מכוסה, אפילו בבצק בלבד, מותר. כך מופיע גם בהג"ה בשו"ע.

ש"ך בשם או"ה - גם בזה טוב להחמיר לכתחילה. כך מצוטט בשם האו"ה גם בד"מ.

כנה"ג (מובא בכה"ח סקכ"ט) - לא נמצא כך בנוסחא שלנו באו"ה, ונראה שאף הרמ"א חזר בו ולכן סתם בהגהות להתיר.

או"ה - אפילו אם שניהם מכוסים, אם משח את הכיסוי בשומן הם נחשבים כמגולים, ונאסרים.

אפיה תחת מחבת (רמ"א, סעיף א)

תוס' (ע"ז סו,ב) - אפיה תחת המחבת נחשבת כתנור שלהם ולכן ריחא מילתא.

ד"מ - משמע שזה רק לשיטתו שריחא מילתא, אבל להלכה לכאורה גם תחת המחבת מותר בדיעבד כבתנורים שלהם.

או"ה - אפילו בדיעבד אסור - וזה לכאורה אף חמור יותר מתנורים שלהם!

ביאור הגר"א (סקט"ו) - האו"ה אזיל לשיטתו שכאשר התנור אטום לגמרי זה אסור אף בדיעבד, וא"כ זה כמו תנור שלהם ולא חמור יותר.

הגהש"ד - פת שנאפתה עם בשר תחת המחבת אסור אפילו לאכלה עם בשר שמא יאכלנה עם חלב.

לגבי בזה אחר זה:

תשובת מיימוני - בזא"ז יש להקל שהרי לא מדובר פה בכשיש זיעה אלא רק ריחא, וריחא לא שייך בזא"ז.

שפתי דעת (מובא בכה"ח סקל"ד) - אף בזה אחר זה ראוי להחמיר.

חינוך בית יהודה (מובא בפת"ש סק"ב) - הכוונה דוקא בזא"ז של ריחא אבל אם בפעם השניה היתה נגיעה - פשוט שאסור.

כשיש ששים כנגד האיסור (רמ"א, סעיף א)

או"ה - אם יש ששים כנגד האיסור מותר שהרי ריחא אינו גרוע יותר מנתבשל עמו, אך נראה שאין החתיכות מצטרפות זו עם זו, ובכל אחת צריך ששים.

הגהות או"ה - נראה שכל החתיכות שבספק ריחא מצטרפות זו עם זו. ואע"פ שבשאר איסורים לא קיי"ל הכי, בריחא יש להקל.

חכמת אדם (מובא בכה"ח סקמ"א) - הכוונה, כמובן, רק לדברים המגולים אך דברים מכוסים הואיל ואינם נאסרים אינם מצטרפים לבטל.

רמ"א - במקום הפסד מרובה יש לסמוך על הגהות או"ה ולצרף את כל מה שבקדירה.

ט"ז - הרמ"א מיקל בריחא יותר מאשר בשאר איסורים בהפ"מ, שהרי בשא"ס אין איסור מפעפע באפיה מחתיכה לחתיכה!

ש"ך - דעתו של הרמ"א אינה שבהפ"מ שונה דין ריחא משא"ס, אלא שבהפ"מ גם בשאר איסורים מצרפים את כל מה שבקדרה. (ועיין סימן קיא עמוד 5)

ריחא באיסורי משהו (רמ"א, סעיף א)

רמ"א בשם תוס' והגהות סמ"ק - ריחא אמנם אינו נחשב נותן טעם, אך הוא נחשב משהו, ולכן אוסר באיסורי משהו בתנור קטן וסתום.

ש"ך - אמנם בתוס' משמע שאף בתנור גדול אסור, אך נראה שהרמ"א הבין שזה לשיטתו שריחא מילתא גם בתנור גדול, ודוחק.

מהרי"ל, רמ"א בשם מרדכי - אין חילוק בין חמץ לשאר איסורים, ואף באיסורי משהו ריחא לאו מילתא.

ש"ך - המרדכי אמר את דבריו רק ביחס לפת שנאפתה עם מצה כיון שפת היא דבר כחוש, אך בדבר שמן יסכים המרדכי שריחא מילתא באיסורי משהו.

רמ"א - במקום הפסד יש לסמוך על דברי המקילין.

דגמ"ר - הכוונה בתנור פתוח קצת אך אם הוא תנור קטן סתום לגמרי, אף בהפ"מ אסור שהרי אפילו בשא"ס מותר רק בהפ"מ. כך כתבו גם המג"א (סימן תמז) והפמ"ג (שפתי דעת).

פרי מגדים - נראה שהוא הדין גם לתנור גדול וסתום לגמרי, שבהפ"מ סומכים על המקילים.

סיכום: אפיה בתנור (סעיף א)

אם אחד מהתבשילים מכוסה: מותר לכתחילה.

אם שניהם מגולים: כששניהם כחושים (שפ"ד: כל דבר כחוש) מותר לכתחילה והמחמיר תע"ב.

אם אחד מהם שמן: בתנור סתום לגמרי: שו"ע: משמע שמותר בדיעבד. רש"ל, או"ה: אם סתום אף בארובה אסור אפילו בדיעבד. רמ"א: בהפ"מ יש להקל כשו"ע. כה"ח: אף ללא הפסד מרובה ספרדים יכולים להקל כשו"ע, והמחמיר כרמ"א תע"ב.

בתנור קטן פתוח משמע שמותר בדיעבד לכו"ע.

בתנור גדול פתוח: שו"ע מתיר לכתחילה, והרמ"א כתב שנוהגים להחמיר לכתחילה.

בתנור פתוח ככירה לכו"ע מותר לכתחילה כפי שמוכח מסימן קיח סעיף יא.

מנחת יעקב (מובא בכה"ח קיח סקקי"ח) - גם בכה"ג יש להרחיק קצת כי חוששים לניצוצות.

דין ריחא בקדירה (סעיף ב)

פסחים עו,ב - "מיתיבי: אין צולין שני פסחים כאחד. מאי לאו מפני תערובת טעמים וקשיא ללוי? - לא, מפני תערובת גופים. הכי נמי מסתברא... לימא תיהוי תיובתיה דרב! -א"ר ירמיה הכא במאי עסקינן... כגון שצלאו כעין שני קדירות".

עבודה זרה יא,ב - "אמר ליה (ר' חנינא לריש לקיש) לא הלכת לצור מימיך וראית ישראל ועכו"ם ששפתו שתי קדרות ע"ג כירה אחת ולא חשו להם חכמים?"

רשב"א - הסוברים שריחא מילתא אומרים כך רק בצליה אבל בקדירה לכו"ע ריחא לאו מילתא.

טור - הטעם לכך הוא "שאין ריח המתבשל כל-כך אוסר" - ומשמע שצלי קדר דינו כצלי שהרי אינו מתבשל. כך פסקו הב"ח והמג"א.

ב"י - גם צלי קדר דינו כבישול והטעם לחלק בין קדירות לצליה הוא שכשיש קדירה שמפרידה ביניהם ריחא לאו מילתא.

להלכה, פוסק כה"ח (סקמ"ו, מ"ז) שאם זהו בישול בקדירה פשוט שמותר, ואם זו צליה ללא רוטב בכלל, ושניהם מגיעים ממש לשפת הקדירה ואין מה שמפריד ביניהם אסור.

מהרי"ו - אסור לכתחילה להטמין תבשיל בשר עם תבשיל חלב במקום אטום לגמרי דחיישינן שמא יזוב מאחד מהם תחת חברו.

הגהש"ד - חמין טמונים שנמצא באחד מהם טריפה והיו מגולים נאסרו כולם. רמ"א - כך יש לפסוק.

שו"ע - אם בא לבשלם בקדרה זה לעצמו וזה לעצמו אפילו בתנור קטן ופיו סתום מותר אע"פ שפי הקדירות מגולה".

רמ"א - "ודוקא כשהתנור פתוח קצת", ואם הוא סתום לגמרי אסור לכתחילה ובדיעבד מותר רק בהפ"מ. רש"ל - אף בהפ"מ אין להתיר בסתום.

גליון מהרש"א - הכוונה רק להטמנה לזמן מרובה שאז הריח חזק, אבל לזמן מועט לא.

עטרת זהב - הרמ"א סובר שמן הדין אין ריחא בבשול כלל, ואפילו בתנור סתום, אלא שהחמירו לנהוג בבישול כצליה.

ש"ך - אין זו חומרא אלא מעיקר הדין.

דין מרדה (סעיף ג)

תוס' (ע"ז סו,ב) - מרדה של גוי שיש עליו שמנונית איסור אסור להשתמש בו באותו יום גם אם הדיחו.

או"ה - הכוונה שבאותו יום אוסר אפילו בדיעבד. כה"ח - באותו יום אוסר רק כדי קליפה ולא יותר.

רמ"א - ובאותו יום לא מועילה הגעלה ואף לא קליפה. 

ש"ך - הסיבה היא שזה נחשב תשמישו ע"י האור וצריך ליבון.

תוס' (שם) - אך לאחר מעל"ע מותר להשתמש במרדה זו כי הגוי לא יסכים להחליף מרדה כל פעם שרדה בו איסור, ולכן לא גוזרים שאב"י אטו ב"י.

לבוש - הסיבה שלא גוזרים שאב"י אטו ב"י היא מכיון שבן יומו הוא דבר לא שכיח.

ט"ז, נקוה"כ - הסיבה היא, כפי שכתוב בתוס', שהגוי לא ישמע לנו להחליף. (נקה"כ טוען שזו גם דעת הלבוש).

כף החיים (סקנ"ד) - לכן מרדה של ישראל אף שאב"י אם בלוע מאיסור אסור לכתחילה כי הוא ישמע לנו ללבן או להחליף.

פת ע"ג חבית (סעיף ד)

עבודה זרה סו,ב - "הרודה פת חמה ונתנה על גבי חבית של יין של תרומה, ר' מאיר אוסר ור' יהודה מתיר ור' מתיר בשל חיטים ואוסר בשל שעורים, מפני שהשעורים שואבות. לרבא (שסובר שריחא לאו מילתא) ודאי תנאי היא. לאביי מי לימא תנאי היא? - אמר לך אביי לאו מי איתמר עלה: אמר ריש לקיש בפת חמה וחבית פתוחה דברי הכל אסור, בפת צוננת וחבית מגופה ד"ה מותר. לא נחלקו אלא בפת חמה וחבית מגופה, בפת צוננת וחבית פתוחה. והא דידי נמי כפת חמה וחבית פתוחה דמי."

טור, שו"ע - "פת חמה שמונחת ע"ג חבית פתוחה של יין נסך אסור לפי שקולטת מן הריח הרבה" (הסברו של ר"ל במשנה נפסק שהרי אין הוא קשור למחלוקת זו)

רשב"א - גם פת חמה שמונחת ע"ג חבית פתוחה מותרת בדיעבד כי זה בדיוק כמו שצלאן ביחד. וכ"פ הפר"ח (מובא בביאור הגר"א סקכ"ט)

כה"ח (סקנ"ח) - אנו אין לנו אלא דברי השו"ע ורוב הפוסקים.

ש"ך - הכוונה לא רק ליין נסך שהרי הוא אסור בהנאה, אלא אפילו סתם יינם שמותר בהנאה אוסר את הפת, כי ריח כזה נחשב כאכילה.

כו"פ (מובא בכה"ח סקנ"ט) - סתם יינם נהגו להתיר אם יש ששים וכן פסקו כה"ח וחכ"א בהפסד מרובה כיון שניתן גם לצרף את דעת הפר"ח.

רמ"א בשם או"ה - הפת נאסרת רק אם היא מונחת נגד המגופה.

כה"ח (סק"ס) - הכוונה שאינה דבוקה על צד החבית אלא מונחת מעליו.

ביאור הגר"א (סק"ל) - הכוונה שהיא מכסה את כל החבית ולא רק את חלקה.

שו"ע - פת שעורים שהונחה ע"פ חבית אסורה אפילו אם היא חמה והחבית מגופה.

ש"ך - הוא הדין גם לחבית פתוחה ופת צוננת.

טעימה והרחת איסור (סעיפים ה-ו-ז)

עבודה זרה סו,ב - "האי בת תיהא... אביי אמר אסור, ריחא מילתא היא. רבא אמר מותר: ריחא לאו מילתא היא.

השו"ע, כאמור, פסק כרבא ולכן כתב: "מותר לשאוף בפיו ריח יי"נ דרך נקב שבחבית לידע אם הוא טוב".

ריב"ש - אבל אסור לטעום את האיסור אע"פ שאינו בולעו. כך פסק הרמ"א (ועיין סימן צח עמוד 9)

רשב"א - אסור, בכל זאת, להריח בשמים של עבודת כוכבים או כלאי הכרם וערלה.

ארחות חיים (מובא בב"י) - "זה הכלל: כל מידי דלא הוי להריח ריחא לאו מילתא היא, אבל דבר שעומד להריח כגון ורד והדס אסור ליהנות מהריח".

פרי חדש - הכוונה שרק איסורי הנאה שנועדו לריח אסורים, אך איסורי אכילה וכן איסורי הנאה שנועדו לאכילה, מותר להריח בהם.

כה"ח (סק"ע, ע"א) - אין חילוק אם עיקרם להריח או לא: אם הם איסורי הנאה אסור להריח בהם ואם הם איסורי אכילה מותר להריח בהם.

הגדרת תנור גדול (סעיף א, וסימן צז סעיף ג)

סמ"ק - תנור גדול הוא תנור המחזיק שנים עשר עשרונים של מצות.

אך מהרז"ה משמע שמספיק שיהיה גדול קצת, ולא צריך דוקא יב עשרונים.

השו"ע פסק כסמ"ק.

החכ"א חישב גודל תנור כזה, והוא 12.5*12.5*6 טפחים. לפי זה - בימינו שאין תנור ביתי בגודל כזה אין להקל לכתחילה.

נחלקו  האחרונים האם שיעור שנים עשר העשרונים הוא בכל חלל התנור או רק בקרקעיתו: (פת"ש צז, סק"ז):

יד אליהו - חלל התנור צריך להחזיק מדה זו.

פרי מגדים מחמיר שצריך יב עשרונים בקרקע התנור לבד.

כה"ח (קח, סקי"א) - יש לפסוק כפמ"ג, ורק בזמנם שהיו מדביקים את הפת בכל הדפנות היה צריך שכן יהיה בחלל. (ולפי זה נראה שגודל התנור צריך להיות 30.5*30.5 טפחים)

פת שאפאה עם בשר - לאכלה בחלב (צז,ג)

פסחים עו,ב - "תני רב כהנא: פת שאפאה עם צלי בתנור - אסור לאכלה בכותחא"

והסבירו הרי"ף והר"ן דין זה אפילו למ"ד ריחא לאו מילתא:

רי"ף - כיון שיכול לאכלו ללא חלב זה מוגדר לכתחילה, או שכיון שכן זה מוגדר דשיל"מ לשיטתו.

ר"ן - חומרא יתרה בבב"ח כי לא בדלי אנשי, או שטעם הבשר מורגש בלחם.

שו"ע - בתנור קטן או סתום אסור לאכלו עם חלב, ורק אם נצלה בתנור גדול ופתוח - מותר.

רמ"א (קח,א) - נוהגים לאסור לכתחילה אפילו בתנור גדול אם יש לו פת אחרת - שלא לאכול זאת בחלב. אך אם אין לו פת אחרת בריוח, זה נקרא דיעבד, ומותר לאכלו אף בחלב. 

כה"ח (סק"ט) - הסומך על הרמ"א לא הפסיד.

פר"ח - הרמ"א הזה קשה, שכן מקורו באגור, אלא שהאגור דיבר בשא"ס, ואילו בבב"ח אפילו כשאין לו אחרת - יכול לאכלה ללא חלב! ומלבד זאת קשה שהרי הב"י חלק על האגור בזה, וכן הסכים גם הד"מ (קח סק"ג) והם התירו אף אם יש לו אחרת בתנור גדול!

ט"ז (סק"ד) בשם התו"ח - המנהג להקל לקנות מגויים דברים המבושלים בתנורים שלהם (אם אין בזה בעיית בשולי עכו"ם) מכיון שסתם כלים אינם בני יומם, ולמרות שנטל"פ אסור לכתחילה, הקניה נחשבת דיעבד.


